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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-20/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vije¢a, Marine Veljak, sutkinje izvjestiteljice i Kamelije
Para¢, Clanice vijeca, u steCajnpom postupku nad duznikom STANOGRAD
stambeno-graditeljska zadruga u steCaju, Zagreb, llica 109, OIB 48821947982,
odlucujuci o zalbi vjerovnika steCajne mase GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radic¢a 1,
OIB 61817894937, kojeg zastupaju punomocénici Maro MihoCevi¢, Denis Bajs i Toni
Orest Draskovic, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu MihoCevi¢&Bajs d.o.0., Zagreb i o
Zalbi razlu¢nog vjerovnika PROJEKT DUH d.o.o., Zagreb, Sv, Duh 131 a, kojeg
zastupaju punomocnici, odvjetnici iz OdvjetniCkog drustva Mamié, Peri¢, Reberski &
Rimac d.o.0., Zagreb, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karlovcu poslovni broj St-3048/2016-634 od 5. prosinca 2024., u sjednici vijeca
odrzanoj 19. veljaCe 2025.

rijesio je

Odbijaju se Zalba vjerovnika GRAD ZAGREB i Zalba vjerovnika PROJEKT
DUH d.o.o., Zagreb, kao neosnovane i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-3048/2016-634 od 5. prosinca
2024.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-3048/2016-634 od 5. prosinca 2024. steCajnoj upraviteljici Nini Markovinovic¢
Belamari¢ iz Zagreba odredena je nagrada za rad u iznosu od 83.615,37 eura bruto,
uveCana za troSak obveznog doprinosa za zdravstveno osiguranje u iznosu od
6.271,15 eura te naknada stvarnih troSkova u iznosu od 1.296,15 eura (toCka I.
izreke) i nalozeno je raCunovodstvu suda da s raCuna depozita Trgovackog suda u
Zagrebu za spis broj St-3048/2016 izvrsi isplatu nagrade u iznosu od 83.615,37 eura
bruto i troSka obveznog doprinosa za zdravstveno osiguranje u iznosu od 6.271,15
eura te isplatu stvarnih troSkova u iznosu od 1.296,15 eura, ste€ajnoj upraviteljici Nini
Markovinovi¢ Belamari¢ iz Zagreba, kralja Drzislava 10, OIB 49920167790, na raun
broj IBAN:HR5823400093113476958 kod Privredne banke Zagreb d.d., Zagreb
(toCka Il. izreke).
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2. Protiv citiranog rjeSenja zale se vjerovnici GRAD ZAGREB i PROJEKT DUH
d.o.o. iz Zagreba.

3. GRAD ZAGREB, vjerovnik steCajne mase, zali se zbog bitne povrede
odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavaka 1. i 2. toCke 11. Zakona o
parnicnom postupku u vezi s ¢lankom 10. SteCajnog zakona, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresSne primjene materijalnog prava. Navodi da
rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moZze ispitati jer je izreka nerazumljiva i
nisu navedeni razlozi o odlucnim Cinjenicama. lzreka je nerazumljiva jer nije jasno o
kojem se depozitu radi. Ukazuje da se prema odredbi Clanka 154. stavka 1.
SteCajnog zakona iz ste€ajne mase najprije namiruju troskovi ste€ajnog postupka i
ostale obveze steCajne mase i da se prema stavku 2. te odredbe obveze steCajne
mase namiruju redom Kkojim one dospijevaju. IstiCe da Grad Zagreb ima polozaj
vjerovnika steCajne mase u odnosu na iznos od 98.515,60 kn / 13.075,27 eura sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 14. listopada 2020. po osnovi
pravomocne i ovrSne presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2722/15
od 21. studenog 2018. i u odnosu na iznos od 14.016,58 kn / 1.860,32 eura sa
zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 9. oZujka 2022. po osnovi pravomocnog i
ovrSnog rjesSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-3529/21
od 14. prosinca 2021., u vezi Cega je od prvostupanjskog suda 10. svibnja 2023.
zatrazio obavijest je li ste€ajni upravitelj osigurao sredstva potrebna za namirenje
navedenih iznosa, ali nije dobio odgovor. Tvrdi da odredivanjem nagrade i naknade
troSkova steCajnom upravitelju i naplate dosudenih iznosa prvostupanjski sud ignorira
pravni polozaj Grada Zagreba kao vjerovnika ste€ajne mase. Osim toga, smatra da
steCajnom upravitelju, ako nije osigurao sredstva potrebna za namirenje navedenih
iznosa, o ¢emu se u obrazloZenju pobijanog rieSenja niSta ne navodi pa se rjeSenje
ne moze ispitati, nije trebalo dosuditi maksimalan iznos nagrade. PredlaZze pobijano
rjeSenje ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak prvostupanjskom sudu, uz
naknadu troSka sastava zalbe u iznosu od 1.717,50 eura plus PDV 25% i troSka
sudske pristojbe u iznosu od 1.327,00 eura.

4. Razluéni vjerovnik PROJEKT DUH d.o.o. smatra dosudenu nagradu i visinu
naknade troSkova neopravdano velikima. IstiCe da je, s obzirom na to da je u
konkretnom slu€aju vrijednost unovCene steCajne mase 1.371.845,84 eura, a 5% od
toga iznosi 68.592,29 eura, stecajnoj upraviteljici dosudeno znatno viSe nego §to joj
pripada temeljem SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17, 36/22,
27/24; dalje: SZ) i Uredbe o kriterijima i nacinu obraCuna i placanja nagrade
ste€ajnim upraviteljima, pa tako i veci iznos doprinosa potrebnog za zdravstveno
osiguranje. Uz navedeno, smatra da su ste¢ajnoj upraviteljici priznati i nerealno veliki
stvarni troSkovi. Navodi i da je prijasnji ste€ajni upravitelj, prije nego $to je razrijeSen,
takoder unovcio znatan dio ste€ajne mase za Sto je dobio nagradu, Sto sud prilikom
donoS$enja pobijanog rjeSenja nije uzeo u obzir. Zakljuéno, Projekt Duh d.o.o. istie
da je sporno rjeSenje doneseno protivho opc¢im nacelima utvrdivanja visine nagrade
ste€ajnom upravitelju koja su definirana u ¢lanku 5. Uredbe, jer sud visinu nagrade
nije utvrdio uzimajuci u obzir obujam i slozenost poslova, rad prethodnog stecajnog
upravitelja na ispitivanju trazbina, a nije cijenio Cinjenicu da je do sada unovc€en tek
dio steCajne mase s tim da je u toku Citav niz postupaka koji ¢e biti od znacCaja za
cjelokupnu ste€ajnu masu kad budu pravomoc¢no okonc&ani. S obzirom na navedeno,
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Zalitelj smatra da steCajna upraviteljica ne ispunjava svoje duznosti te da je stoga u
interesu svih ste€ajnih vjerovnika dosuditi joj znatno manju naknadu od dosudene.

5. Stecajna upraviteljica je odgovorila na Zalbe. Istice da je Zalba vjerovnika
Projekt Duh d.o.o. djelomi¢no netoCna i djelomiCno neosnovana. Prijasnji steCajni
upravitelj Branko Petanjek jest unov€io dio imovine, ali se nagrada stecajne
upraviteljice temelji isklju€ivo na imovini koju je ona unovcila. Branko Petanjek nije
dobio nagradu kao steCajni upravitelj, jer je razrijeSen zbog toga Sto je za vrijeme
obnasanja duznosti steCajnog upravitelja s raCuna steCajnog duznika ustegnuo iznos
od 15.000,00 kn. Nagradu je dobio ranije, za obavljanje duznosti privremenog
steCajnog upravitelja. Potvrdila je da ona nije ispitivala trazbine, ali istiCe da je bez
obzira na to obavila niz sloZenih poslova koje je navela, ustvrdivsi da je ovaj steCajni
postupak takav da zahtijeva svakodnevno i kontinuirano praéenje svih segmenata
postupka. To se odnosi ne samo na poslove navedene u podnesku kojim je
predlozeno odredivanje nagrade, na postupke koje ona osobno vodi, ve¢ i na
tabularne isprave koje su navedene u svakom njenom izvjeScu, a kojih je izlu€nim
vjerovnicima izdano gotovo pedeset. To obuhvaca i svakodnevne osobne i
telefonske kontakte sa sudionicima koji su bili ili jesu u poslovnoj vezi s duznikom,
izmedu ostalih u viSe navrata i sa zaliteliem. Nisu istiniti navodi Zzalitelja da je
unovcen ,tek dio steCajne mase®, a niti da je ,u tijeku Citav niz postupaka koji ¢e biti
od znacaja za ste€ajnu masu kad budu okoncani®, jer se ne vodi niti jedan postupak
koji se odnosi na imovinu (pa €ak i potencijalnu) ste€ajnog duznika. Stoga su navodi
zalitelja da on vodi brigu o preostaloj imovini nerealni. Ste€ajna upraviteljica predlaze
obje Zalbe odbiti kao neosnovane.

6. Ispitavsi prvostupanjsko rieSenje na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23; dalje: ZPP), pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz odredbe Clanka 354. stavka 2. toaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a), ovaj sud
je ocijenio da Zalbe nisu osnovane.

7. U bitnhom, u zalbi Grad Zagreb tvrdi da je izreka pobijanog rjeSenja
nerazumljiva i da u njegovom obrazloZenju nije navedeno je li steCajna upraviteljica
osigurala sredstva potrebna za namirenje potraZivanja Grada Zagreba kao vjerovnika
steCajne mase, Sto po njegovom misljenju znaci da nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama, zbog Cega se rjeSenje ne moze ispitati, dok zalitelj Projekt Duh d.o.o.
dosudenu nagradu i visinu naknade troSkova smatra neopravdano velikima jer
prvostupanjski sud visinu nagrade nije utvrdio uzimajuci u obzir obujam i sloZzenost
poslova i rad prethodnog ste€ajnog upravitelja na ispitivanju trazbina za Sto je dobio
nagradu ni ¢injenicu da je do sada unovcéen tek dio ste€ajne mase jer je u tijeku Citav
niz postupaka koji ¢e biti od znaCaja za cjelokupnu ste€ajnu masu kad budu
pravomoc¢no okon¢ani. Uz navedeno, Zzalitelj pau$alno navodi da steCajna
upraviteljica ne ispunjava svoje duznosti te da je stoga u interesu svih stecCajnih
vjerovnika dosuditi joj znatno manju naknadu od dosudene.
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8. Tvrdnja da je izreka pobijanog rieSenja nerazumljiva nije osnovana, buduci
da je u izreci pobijanog rieSenja jasno navedeno da se radi o ,depozitu Trgovackog
suda u Zagrebu za spis broj St-3048/16".

Cinjenica da se o pitanju osiguranja sredstava potrebnih za namirenje Grada
Zagreba u obrazloZenju pobijanog rjeSenja niSta ne navodi ne znaci da se rjeSenje
zbog toga ne moze ispitati, jer o tome ne ovisi odluka o nagradi, niti su trazbine
vjerovnika predmet ovog rjeSenja.

Prvostupanjski sud se u obrazloZenju rjeSenja pozvao na odredbu Clanka 94.
stavaka 1., 2., 3. i 4. SZ-a, na Uredbu o kriterijima i nacinu obracuna i plac¢anja
nagrada stecCajnim upraviteljima (,Narodne novine“ broj 105/15; dalje: Uredba) i iznio
je razloge o svim odlu¢nim &injenicama. Utvrdio je da je steCajna upraviteljica u ovom
postupku uredno podnosila izvjeS¢a o tijeku ste€ajnog postupka i o stanju stecajne
mase, da je pristupila na posebno ispitno rociste, na odrzane skupstine vjerovnika te
na rocista radi utvrdenja vrijednosti imovine i roCidta za razdiobu kupovnine, da je
poduzela duzne radnje vezano uz davanje u zakup nekretnina stecajnog duznika, da
je upucivala pisane podneske i zastupala duznika u nizu ovrdnih i parni¢nih
postupaka u kojima je steCajni duznik stranka, da je sacinila potrebne podneske
vezane uz unovcenje nekretnina putem javne drazbe kod
FINA-e, da je unovcila, sukladno odlukama skupstine vjerovnika, stan, parkirna
mjesta i garazu, da je sacinila obraCune troSkova unovcenja predmeta razlu¢nog
prava, da je izdavala tabularne isprave i poduzela niz drugih radnji vezanih uz
vrSenje duznosti steCajne upraviteljice i unovCenje steCajne mase, koje radnje je
ste€ajna upraviteljica detaljno pobrojila u svom prijedlogu od 13. studenog 2024.,
odnosno da je uredno obavila sve poslove za koje je imenovana. Uzimajuci u obzir
navedeno te vrijednost unovCene steCajne mase u visini od 1.371.845,84 eura te
postotke iz odredbe Clanka 7. Uredbe kojom je propisano da nagrada steCajnom
upravitelju s osnove vrijednosti unov€ene steCajne mase iznosi najvise 630.000,00
kn (83.615,37 eura), prvostupanjski sud je, ste€ajnoj upraviteljici Nini Markovinovic¢
Belamari¢ odredio nagradu u iznosu od 83.615,37 eura bruto, uz pripadajuci trosSak
doprinosa za obvezno zdravstveno osiguranje od 7,5%, koji iznosi 6.271,15 eura,
kao i naknadu detaljno navedenih stvarnih troSkova u iznosu od 1.296,15 eura.

9. Uvidom u prvostupanjski spis ovaj sud je utvrdio da je rjeSenjem
TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj St-3048/18-43 od 22. studenog 2018.
kojim je otvoren steCajni postupak nad duznikom Stanograd stambeno-graditeljska
zadruga u steCaju iz Zagreba izmedu ostalog, imenovan stecajni upravitelj Branko
Petanjek. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-3048/16-223 od 26. veljate 2021. (list 1468. spisa) Branko Petanjek je
razrijeSen duznosti steCajnog upravitelja te je za novu ste€ajnu upraviteljicu izabrana
Nina Markovinovi¢ Belamari¢. Branko Petanjek je razrijeSen duznosti ste€ajnog
upravitelia jer je protiv njega kao osumnji¢enika rieSenjem Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj Kir-Us-26/21 od 18. veljace 2021. odreden istrazni zatvor.
Ste€ajna upraviteljica Nina Markovinovi¢ Belamari¢ u prijedlozima za odredivanje
nagrade i naknade stvarnih troSkova koje je podnijela 26. lipnja 2023., 8. svibnja
2024. i 13. studenog 2024. navodi da je nakon imenovanja za steCajnu upraviteljicu
od suradnika prethodnog ste€ajnog upravitelja preuzela duznikovu dokumentaciju i,
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najprije radi priviemenog, a zatim radi trajnog smjestaja, organizirala prijevoz
dokumentacije, sklopila ugovor o zakupu poslovnog prostora radi trajnog smjestaja
navedene dokumentacije, a kad je taj prostor prodan, organizirala je prijevoz radi
novog smjestaja, tako da se navedena dokumentacija sada nalazi u njenom prostoru.
Zatim je raskinula ugovor o pruzanju knjigovodstvenih usluga zbog
nezadovoljavaju¢eg rada i sklopila novi ugovor s drugom osobom, preuzela je
dokumentaciju i aktivne spise od odvjetnika Hrvoja KraljiCkovi¢a, kojeg je bio za
zastupanje angazirao prethodni steCajni upravitelj, a koji je sada otkazao punomodi,
sklopila je ugovor o zastupanju s odvjetnikom Ivanom Gelenc€irom koji je ugovor
raskinuo radi sloZenosti i obujma poslova vezanih za zastupanje ste€ajnog duznika,
nakon cCega je sklopila ugovor o zastupanju s odvjetnicima u ZajedniCkom
odvjetnickom uredu GradiSek i Omazi¢. SteCajna upraviteljica je nadalje detaljno
navela konkretne radnje koje je poduzimala vezano za prodaju niza nekretnina
(kontaktiranje sa zainteresiranim kupcima, preuzimanje i uvodenje u posjed pojedinih
nekretnina, obracun troskova steCajnog postupka za pojedinu nekretninu, priprema
tabularnih izjava, unovCenje nekretnina), istaknula je da je sudjelovala na ftri
skupstine vjerovnika koje je predlozila sazvati radi uvjeta i naCina prodaje nekretnina
koje su Cinile slobodnu imovinu, da je sudjelovala na deset rociSta za diobu
kupovnine i na Cetiri ostala rocista (npr. ispitno rociste), ustvrdila je da je informirana
0 svakoj parni¢noj ili ovrSnoj radnji koju su poduzeli angaZzirani odvjetnici, kontaktirala
je s vjerovnicima, napisala je 27 podnesaka koji su dostavljeni u spis, da osobno vodi
odnosno da je vodila ovrSne postupke i 53 parnice te da je, s obzirom na to da je
duznik u blokadi, osobno financirala sve neophodne troSkove za koje je dostavila
racune i dokaze o placanju tih racuna.

10. Prvostupanjski sud je u obrazlozenju pobijanog rjeSenja sve to naveo, a
Zalitelji ni jednu od navedenih Cinjenica, pa tako ni da je ste€ajna masa unovCena u
ukupnom iznosu od 1.371.845,84 eura (od ¢ega prihod od prodaje nekretnina iznosi
1.271.173,55 eura, prihod od zakupa poslovnih prostora iznosi 6.663,39 eura, prihod
od izdavanja tabularnih isprava iznosi 3.320,24 eura, a povrat sredstava iznosi
1.275,90 eura), nisu osporili. Zalitelj Projekt duh d.o.o. je samo pau$alno naveo da bi,
ako bi vrijednost unov€ene steCajne mase od 1.371.845,84 eura preracunali u kune,
ste€ajna masa iznosila 10.336.172,48 kn, pa bi na temelju ¢lanka 7. Uredbe 5% od
tog iznosa bilo 516.808,62 kn, ustvrdivSi i da je od iznosa nagrade koji je dosuden
steCajnoj upraviteljici trebalo odbiti iznos od 13.557,40 eura koji iznos nagrade je bio
dosuden prethodnom ste¢ajnom upravitelju.

Pritom, podatak da je navedeni iznos isplacen kao nagrada razrijeSenom
steCajnom upravitelju u steCajnom postupku nije u skladu s ispravama u spisu, a
glede visine nagrade, Zalitellev obracun nagrade nije u skladu s Uredbom ni
ispravan. Prvostupanjski sud je pravilno izvrSio obracun nagrade sukladno zakonu i
odredbi ¢lanka 5. stavka 1. i Clanka 7. Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i
pladanja nagrada steCajnim upraviteljima, Sto prihvaéa i ovaj sud, a kako je
prvostupanjski sud sve izuzetno detaljno naveo i obrazloZio, ukazuje se na
obrazlozenje tog rieSenja, bez potrebe ponavljanja.

11. 1z iznijetog je vidljivo da zalitelji nisu dokazali svoje pausalne tvrdnje da je
pobijano rjeSenje doneseno protivno opcéim nacelima utvrdenja visine nagrade
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steCajnom upravitelju, da je utemeljeno na nepotpuno utvrdenom cinjeni¢nom stanju i
da se sud prilikom odluCivanja o visini nagrade ste€ajnom upravitelju nije rukovodio
svim propisanim kriterijima, a buduci da Cinjenice koje je prvostupanjski sud utvrdio i
na temelju kojih je steCajnoj upraviteljici odredio nagradu i priznao troSak ni Zalitelj
Grad Zagreb ni zZalitelj Projekt Duh d.o.o. nisu ni¢im doveli u pitanje, a prvostupanjski
sud je na utvrdene odlu¢ne Cinjenice pravilno primijenio materijalno pravo, Zalba
Grada Zagreba i Zalba druStva Projekt Duh d.o.o. odbijene su kao neosnovane i
pobijano rjeSenje je, sukladno odredbi ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a, potvrdeno.

Zagreb, 19. veljaCe 2025.
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